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　若い帰還兵のアイデンティティーの問題，即ち社会の中における彼らの居場所という問題は，ロ
ートの初期の小説の主要テーマである。なかでも『サヴォイ・ホテルj（1924）のガブリエル・ダ
ーン，『果てしなき逃走』（1927）のフランツ・トゥンダ，そして父子二世代間の問題が中心テーマ
の『ッィパーとその父』（1928）のアルノルト・ツィパーは共通して，第一次大戦後帰還したもの
の社会の中で確固とした居場所を得ることができず，世界を転々と移動することを余儀なくされる。
彼らは戦争によって未来への道を閉ざされ，平和によって世界から忘れ去られたく失われた世代〉
に属する。ロート自身彼らと同じ運命を担っていたことは夙に知られている。
　人間は自らの経験によって世界を組み立てる。本論では『果てしなき逃走』を中心に，この時期
ロートは世界を何によって組み立てていたのか，そしてロートはどこに主人公のアイデンティティ
ーを求めようとしたのか考えてみる。それはロートの世界観を理解することに役立つと思われるか
らである。更に現実の直視と告知の努力が彼にとってどんな意味を持つのか探ってみる。
（1）
　帰還兵トゥンダはシベリアからモスクワ，バクー，ウィーン，ドイッのとある都市とベルリンを
経由して，世界都市パリにやってくる。このトゥンダが東から西へとたどる軌跡はロート自身の経
路と共通性がある。彼も又1918年暮には早くもウィーンへ，更に1920年にはベルリンを経て1925年
初めてのパリを訪れる。D．Bronsenが指摘したようにロートもトゥンダ同様，さながら「人間達の
もとで，そして東西の世界の中でさすらう漂流物」Dといえるだろう。
　ロートは1932年10月Otto．F．Battaglia宛ての手紙の中で「『果てしなき逃走』には私の自伝の大部
分が含まれています」2），と述べている。自分を伝説化して語るのが常であり，それが実際の行動
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とは明らかに異なっていることを考えれば，ロートの自伝とはく心情的に〉と限定して見るのが妥
当であろう。
　帰還後トゥンダの目則『映るのにどんな世界なのか。まずロートが世界を描く時に現われるいくつ
かのモチーフが目につく。そのひとつがガラスの壁である。人間に現実という世界が立ちはだかる
のは決して孤独な行為ではなく，他の人々との関係，接触の場合に起こる。例えばトゥンダがシャ
ンゼリゼを歩くと，
「彼は道行く人々に袖を触れながら，彼らから閉め出されていた。それはまるで彼が乞食のよ
うにこの世の彼岸に立って，固くて入り込めず，そのすべてのやさしさをもってしても恐ろしい
ガラス越しにしか，この世が見られないといったふうだった。…　　世界はガラスのうしろに横
たわっていた」（S．482／果182頁）
　トゥンダは人々から疎外され，世界は手を伸ばせば届く距離にあるのに，ガラスの壁に遮られて
その向うによそよそしく広がっている。それはもはや彼には所有出来ない。世界は彼を拒絶し，ト
ゥンダは世界との関係を喪失している。この壁は「ガラスの眼の表情」（S．485）を持つ人々の眼の
中にもある。
「彼女のすばやい媚びるような，いつも陽にさらされた目の奥に，解剖学的には確かめようがな
く，医学的な名称も与えられていない奥深くに，彼は間もなく，この世のもろもろの像が悲しく
も粉々に打ち砕かれる，無感覚な壁を見出した」（S．490／果134頁）
パウリーネの眼の中の壁は，世界の映像が破壊されるほどの強靭なものである。しかしそれでも
まだトゥンダを受け入れる優しさが僅かに残っている。イレーネになるとこの壁は更に強力なもの
となる。
「イレーネはトゥンダを見た。だが彼であることに気づかなかった。彼女の目の奥には一つの壁
があった。網膜と心との間に一つの壁が，彼女の灰色の，冷ややかな，不機嫌な目の中に一つの
壁があった」（S．494／果140頁）
　トゥンダの面影を完全には払拭出来ず，最初の子供に彼の名を付けたイレーネですらもはやトゥ
ンダの姿を網膜に物理的には写しても，心の中に受け入れることは出来ない。イレーネの瞳の中に
は壁という強力な拒絶の印があり，かつての婚約者達は8年後には壁を隔てて別世界の人間として
擦れ違う。
　このガラスの壁が最も象徴的，超自然的に現われるのがトゥンダとマルセル・ドゥ・K会長との
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対話の席である。
「ところがそれから奇妙なことが起こった。会長が立ち上がったのである。ガラスでできた黄金
の壁が彼のところまで前進したかと思うと，彼はその壁を突き破った。するとその壁は彼の体型
にぴったり合った黄金のベールに変わり，彼の肩に載っかって，…　」（S．485／果189頁）
　ここでは窓から差し込む光線が黄金のガラスの壁となって，向き合う二人を分断している。それ
は貧富によって対立し，助けを求める者と助ける者との間に目に見えない距離を築く。ガラスの壁
はトゥンダにしか見えない。K会長は自分が身に纏っている壁を感じてはいない。しかしK会長が
トゥンダに手を差し伸べるその瞬間壁は破れ，その時初めてK会長は辛うじて（menschlich）人間
的になるのである。ここでK会長が手を差し出さなければ，彼はいつまでも　（unerbittliche
Maschinerie；S．484）「［青け容赦のない機械装置」，つまり非人間的なままなのである。ロートは世界
を分断する無感覚な偏見という人間の特性をガラスの壁というメタファーを用いて形象化する。こ
の壁は物質的というより精神的なものであり，一方的にしか乗り越えることの出来ない，戦争が新
たに造り出した壁である。トゥンダがこの壁を飛び越えるためには，戦争を過去へと押し戻し，新
しいアイデンティティーを手に入れなければならない。トゥンダは戦争が終われば世界は元に戻る
と信じていた。だが元凶が消滅したからといって，失われたアイデンティティーは戻らない。ロー
トがトゥンダに「囚人は監獄から釈放してもらっても，自由の身になれないのと同じだ」（S．480／
果190頁）と眩かせる通りである。、トゥンダを代表とする世代が全て社会の「余計者」3＞となって
しまっていた。この世代がガラスの壁に挑むにはあまりにも少数である。戦争に行った者は死ぬ為
に，その為だけに行ったのだ。生きて還ることは世界の秩序に反する行為以外のなにものでもない。
「僕らは間違って帰ってきたのですよ」（S．548，605／小352，446頁）と『ツィパーとその父』でもロ
ートは語り手として繰り返し強調する。戦争世代の若者が占めていた場所には既に父親と若者の次
の世代が詰めかけていた。もしこの世でまだ何か捜しものがあると感じるなら，それは錯覚なのだ。
人生体験という意味でなら，彼らは父親をとうに超えて祖父と比肩しうるほどの体験を戦争で済ま
せてきた。この目の前の現実の世界にはトゥンダの占めるべき椅子も，人間として味わうべき体験
も残されていないことを彼は悟ったのだ。そしてガラスの壁に戦いを挑むことが徒労だということ
も知っている。トゥンダにはもう何も出来ないことが解った。この限りでは彼は醒めた「認識者と
して取り残されている」4）と言えるだろう。
（2）
　世界を二分するガラスの壁が『果てしなき逃走』の中で，人間の偏見という静のメタファーとし
て置かれた。もうひとつ世界を動かす法則としてロートはしばしば（Rad）歯車を用いる。それは
一瞬も休むことなく，秩序正しく世界を回転させる。国家を背景に持つ軍隊という古い秩序の崩壊
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後に生まれた，これが新しい秩序である。『ッィパーとその父』では鮮明に世界の掟としての歯車
が語られる。
「その夜，僕は世界の掟を感じたのだった。運命のメカニズムを構成する幾つもの歯車が，すご
いスピードで，正確に容赦なく，摩擦も起こさずに回っている音を僕は聞いた。ッィパー親父の
この息子は昔親父がそうであり，将来親父の孫がそうなるように，やっぱり未知の掟の下僕だっ
たのだ，そう僕は思った」（S．543／小345頁）
　ここにはロート独特の音のイメージの世界がある。姿は見えないが，世界の掟である歯車が暗闇
で音をたてる。この世界に生きるには掟に服従するしかない。アルノルト親子はとっくにこの法則
に服従を誓ってしまっている。しかしアルノルトとは異なりトゥンダを支配するものは法則に対峙
する偶然である。ロートはトゥンダの運命を偶然に転嫁する。女性との偶然の出会いは，始めはさ
ながら救済の契機のごとく，しかも結末は必ず破滅へと彼を導く5）。ロートの偶然という言葉には
致命的なもの，逃れるすべのない運命という意味が含まれる。当然のこととして偶然に身を委ねた
トゥンダを待っているのは，世界に見棄てられる運命である。物語の最後でトゥンダは3つの歯車
の回転する世界を背景に，周囲から完全に疎外されている。
「モードサロンではマネキン人形がくるくる回転し，喫茶店ではのらくら者たちがお喋りを楽し
み，工場では歯車がごうごうとうなりを上げ，セーヌの河岸では乞食たちが鍛取りに勤し
み，…　公園では子供たちがメリーゴーランドに乗っていた」（S．496／果212頁）
　ここでもマネキン人形，工場の歯車，メリーゴーランドの3つの回転は音をたてて，止むことな
く，果てしなく回る。歯車のうなり声＜sausten＞は，乞食の贔取りの〈lausten＞と韻を踏み，そ
れによって「工場の仕事の活力と無為の怠惰」6），騒音と沈黙の対照がはっきり浮かびあがる。ロ
ートが好んで用いる対立するメタファーがここにはある。乞食同然に歯車から離脱したトゥンダは
途方に暮れて立ちつくすほかはない。歯車のうなり声は人間の心に不安を呼び起こす。この音は測
り知れない脅威をもってトゥンダの背後から迫り，執拗に服従を強いる。しかし機械は誰の助けも
必要とせず，「自分自身の為に，自分自身で回っている」7）のだ。世界崩壊後の特異な時代の機械
化された現実のイメージ。社会は巨大な一個のメカニズムであり，そのメカニズムが人間を生み出
すのだ。しかしこの世界は大衆を必要としても個人は要らない。それはK会長のように手を差しの
べるという行為もなく，人間との関係を喪失していることを意味する。回転する世界に寄り添うこ
とが出来るのは，服従を誓う者だけである。この歯車という法則と秩序によって形成される大都会
の，機能主義的，メカニズムの新しい世界，20数年前にホフマンスタールがネガティブに予期した
世界が，ここに既に到着していた。この当時ロートはこの歯車に代表される機械の発明そのものを，
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必ずしも惇徳とはしていなかった。ただこれは神が人間の苦難に与えた，理性の成果でなければな
らなかった。しかしそれを「永遠に神秘な叡知に対して，人間の悟性が収めた勝利であると称した
り讃えたりする」（3，S．568／放100頁）なら，それを惇徳と呼ぶのである。「すごいスピードで，正
確に容赦なく」回り続け，「ごうごうとうなりを上げる」歯車は，ッィパーやトゥンダに対してま
さに勝利の凱歌を上げている。理性によって獲得されたもの全てが善とすることは誤りであること，
理性が造り上げた西方の物質文明にロートはここで異義を唱える。但し，確かにトゥンダは機械装
置の世界を背にして途方に暮れている。しかし憂愁を纏ってはいても，絶望や不安は彼とは無縁で
ある。この世界の彼岸に立つ彼は人間としての特性，喜びも，悲しみも，怒りをも失った形姿をし
ている。このトゥンダがどケして絶望や不安を感じることがあろう。
（3）
　ロートはガラスの壁と歯車という，静と動の二つのメタファーによってトゥンダを取り巻く世界
の一面を描き出した。それはともに都市化した技術的世界には欠かすことの出来ない素材である。
しかも人間が生み出した素材である。慣用句として度々使われる壁はここではヘルダーリンが世界
喪失の暗号として描いた壁でも，カフカが戦いを挑んだ独房の壁でもない。ロートはガラスという
人工的な素材によって，偏見という人間の意識が生み出した壁を作り上げる。そして歯車によって
ロートが形象化しようと試みているのは，止めることも破壊することも出来ない世界の法則と秩序
であり，更にそれによって個人を飲み込む大衆である。技術の進歩は伝統的人間性を脅かす材料に
もなりうる。それ故ロートにはヨーロッパの伝統を，アメリカニズムに代表される合理主義と交換
する気はない。
　後にロートはエッセイ「Schluss　mit　der＞Neuen　Sachlichkeitく」（1930）の中で現実をこう規定
する。
Die＞Wirklichkeit＜：der　ganze　Komplex　menschlicher　Beziehungen，　menschlicher　Leiden，
menschlicher　Freuden，menschlicher　Laster，menschlicher　Tugenden．（3，S．156f．）
　「現実とは，人間関係，人間の苦しみ，人間の喜び，人間の罪悪，人間の美徳，そのすべての
複合体である」
　現実世界を形成するものは人間の本質的特性であって，それ故生きている限り人は現実から逃が
れれないとロートは述べる。『ッィパーとその父』の「しかし，戦争に行ったわれわれが裁くのは，
人間たちを作り上げている（Stoff）素材に則してなのですよ」（S．604／小445頁）という語り手の
言葉からもロートが世界を形成し，壁を構築する非人間性を弾劾していることは明らかである。
しかしながらロートの主題は，画一的な人間性への批判や，世界から見棄てられた者の絶望にある
のではない。古い世界は崩壊し，新しい世界は虚偽に満ちているという事実認識とここには真実の
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価値はないという自覚にある。それなら主人公のアイデンティティーはどこに求めればいいのか。
（4）
　裸の人間，つまり社会とどんな繋がりも持たない人間が世界を眺める時，世界はなんと否定的な
姿を曝していることだろう。トゥンダはこの世界がガラスというフィルターを通して見ると，恐る
べき異相をしていることに気づく。規則正しいと思われた世界は，薄皮一枚下に腐敗と虚無の予兆
を秘めた墓穴にほかならない。
「時折トゥンダには彼らが死骸に群がるうじ虫のように思われた。世界はいまやそのうじ虫ども
の棺桶と化していた」（S．482f／果183頁）
　この死の観念はロートが世界を語る時に絶えずつきまとう。ロートは独自の言語の力によって，
見えないものを察知し，予感し，可視の世界へと押し広げ，現実の姿を暴露する。人々はうじ虫と
化し世界を食い荒し，世界は朽ち果てて，やがて一つの孔になる。だがその孔には何も無い。華や
かなシャンゼリゼ通りの背後には世界の終末を連想させる死と無の世界がある。世界だけではなく
個々の人間を見てもトゥンダは死を予感する。人々の死は存在の軽い死の領域であり，それはトゥ
ンダにとって唯一の生きる目標であるイレーネでさえ例外ではない。
「イレーネの死以上にそっけないものはこの世に存在しなかった。イレーネばかりではない，す
べての女性が死んで，葬られていた」（S．472／果162頁）
「化粧を落とした娼婦たちが…　　彼女たちを見ていると，死が連想されるのだった。」（S．445／
果109頁）
「幽霊のような，家の管理人たちが，…　休日を楽しんでいた」（S．445／果113頁）
「それはまるで人の住まない都市のようだった。日曜日にだけ死者たちが，休みをとって墓地か
らやって来たのだった」（S．447／果113頁）
「こんなに生き生きしている彼女たちが，実は生きていないことも自明だった」（S．492／果201
頁）
　この感覚，現に生きているはずの人間が実は死んでいるのかも知れないという感覚。これはロシ
アでは感じられなかった。主人公が，婚約者が結婚していると聞かされてからだ。トゥンダはイレ
ーネの背後に，失われた祖国に替わる故郷としてのウィーンを見ていたのだ。この時期の彼を駆り
立てていた風とは，神話化されたかつての多民族国家の首都への郷愁であろう。それは『サヴォイ
ホテル』の「憧れに，故郷に対する埋もれた思い出に，前へ前へと急き立てられる彼らからは，大
きな郷愁が発散している」（S．202／小205頁）帰還兵のそれであり，『ツィパーとその父』では，エ
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ルナがそれを，つまり夫アルノルトを車につける事故防止のお守りと同様に，孤独を凌ぐお守りと
して手元に置いていた。「この迷信の背後にはしかし彼女の郷愁が隠れていた」（S．580／小405頁）
のである。エルナは自覚こそしていないが，彼女にとってこれは「人生最後の時刻になって初めて
歌いだす震えるような憧れ」（S．580／小405頁）といえるのである。トゥンダがイレーネを失うこ
とは，故郷を失うことを意味する。帰るべき場所を失くしたトゥンダにはもはや「この世には彼の
わが家はなかった。それはどこにあるのだろうか。共同墓地の中にある」（S．486／果190頁）のだ
った。しかしトゥンダもお守りとして，イレーネの写真だけは最後迄手放すことが出来ない。蓋し
故郷を失っても，その背後にある郷愁は観念として残るのである。デラシネとなったトゥンダは彼
自身もはや自分を死者から区別するすべを知らない。死が全き存在であるなら，その対極に位置す
るはずのトゥンダの生とは非存在といえるだろう。言い換えれば死という絶対の存在の中の一つの
非存在という点にすぎない。現に生きているトゥンダの意味とはこの程度の軽さなのであろう。こ
の見かけは生きているが，その実体は生命がないという嫌疑とは懐疑である。これはロートの戦争
体験という実体験と日常生活の断絶の所産であり，突然の裂け目から生まれたものである。突如勃
発した戦争が，昨日と同様の平凡な明日を吹き飛ばしてしまった。確実であったはずの明日は不確
実な日となった。この世で確実なものは皆無である。この不確実な世界をユダヤ人独特の鋭敏な感
受性で眺める時，至る所矛盾と懐疑に満ちている。生でさえいつでも死にとって替わるのである。
南仏の紀行文というより，心情的告白と評される8）『白い町たち』（1925）の中で，懐疑をロートは
こう定義づける。
「懐疑とは少年時代をもたぬ人生の産物である。私の世代のすべての人間は，この意味でく懐疑
派〉である。…　　われわれのもつ懐疑は，形而上的な知恵のそれである」（2，S．454f／放249頁）
　平和な時代であれば，少年時代は十年の歳月を要する。その歳月をロートの世代は戦争という体
験によって一瞬のうちに究極の死の体験まで済ませてしまったのである。体験が与えた知恵，即ち
懐疑というすべなくしては，この欺朧化した世界を旅することは出来ない。Lothar　K6hnはこのロ
ートの知恵である懐疑は，現実からの逃走ではなく，現実に懐疑的に面と向かう絶対的な距離を意
味するという9）。更にロートは『ツィパーとその父』では，懐疑を知恵から更に無関心へと置き換
える。
「もし何の関心も前提としないのが懐疑だといえるならば，僕はこう言ったでしょう。〈僕らは
懐疑主義者だ〉と」（S．605／小445頁）
　無関心な受け身の抵抗が戦争に行った者の唯一の生きる手段となる。懐疑というロートの言葉に
はその根底に絶望が潜んでいるに違いない。しかし同時に肯定的な意味で，これが身を守るマント
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の役割も果たすのである。1929年Hermann　Kestenの短編集『愛のひとみ』出版に寄せてロートは
こう述べる。
「人は懐疑の保護膜に暖かく包まれ，ある種の快活さ，これ以上どんな悪いことにも妨げられな
いという意味では窮極的な快活さで，快く荒れ果てた世界をさすらう」（3，S．ll7）’°〉
　懐疑が保護膜だというなら，もうひとつロートにはシニシズムという保護膜がある。ロートにと
って懐疑はシニシズムとも同義語ということになる。しかも見せ掛けのジェスチャーという意味に
おいても。
　ロートの現実を観察し，報告するという姿勢は，この懐疑という現実への嫌疑なくしては成り立
たないことはいうまでもない。そうしてこの現実への絶対の疑惑を通してのみ，新しい真の現実へ
の道も開かれるはずである。しかしながら，ロートの現実への懐疑は彼を死の世界へと近づける。
（5）
　生はいつでも死にとって替わる。固より生は常に死を背後に隠し持っていることからすれば，生
も死の仮の姿といえる。ロートにとっても生と死の二極は，分かち難く結びついている。それは
『サヴォイホテルjのガブリエル・ダーンの言葉からも読みとることが出来る。
「生は死と，生ある者はその故人と実にはっきり結びついているんですね。それには終わりも断
絶もなく，一常にあるのは継続と結合なんですね。」（S．227／小193頁）
　ここでは生と死の世界が縦の階層の姿をとる。貧しい者はすでに生きたまま葬られている。その
墓は上へ上へと身を落とし，次第に天国へと近づく。この縦の階層は世界そのものである。ホテル
は「下でのんびり気持よく腰を下ろしている満足りた人たちの快適な部屋の上に，こうした墓がい
く重にも積み上げられて」（S．168／小91頁），生と死が縦に結びついてひとつの建物の形を造り上
げる。このホテルでは歯車に替わって動力で上下・垂直に昇降する機械装置であるエレベーターが，
生と死の世界をゴーという音をたてながら，絶え間なく往復する。エレベーターを支配するのは実
はホテルの持ち主でもある，イグナーツである。ここでは世界の掟が初めて人間の形姿をとる。彼
は「まるでこの館の生きた掟のようであり，死神であり，同時にまたエレベーターボーイでもあっ
た。」（S．183／小116頁）ガブリエルは死神の運転するその箱に乗せられ，掟に従ってトゥンダが東
西の世界をさすらうように，二つの世界を上下にさすらい続ける。エレベーターは歯車同様乗った
途端，自分の意志で飛び下りることが不可能なのである。アルノルト・ツィパーと同じくガブリエ
ルも機械装置である現実世界に絡め取られてしまっている。しかし反面，だからこそ二人はまだ辛
うじてアイデンティティーを現実の世界に保っているのだと言える。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あわいしかしトゥンダに関して言えば，自分という存在の確認できる場所は，生と死のわずかな間なので
ある。時間で言えばほんの束の間，あるかなきかの問である。物語の中でもロートはトゥンダに予
めそう告白させている。
「死者が現世の生活を放棄し，来世の生活をいまだ始める前の，ほんの一瞬，こうした状態に置
かれるのではないかと，ぼくはそんなふうに想像している。」（S．429／果76頁）
　トゥンダは此岸と彼岸の間をさすらう，既に故人でもあり，生きてもいるのである。戦前にはそ
の生の中心に彼は立っており，戦争中には死と隣合わせにいた。いまや現実の崩壊とともに此岸も
その輪郭を失い，もはや此岸と彼岸の問には厳密な境界など存在しない。そこには相互侵犯はあっ
ても相剋はなく，此岸と思われた世界はひょっとすると既に彼岸の領域なのかも知れない。ロート
は此岸ではトゥンダを非存在として，窮極では死に属しているこの曖昧さの中に彼のアイデンティ
ティーを求める。そして見棄てられた者の使命とは，どちらにも所属することなく，いわば無とし
て生き続けることにある。その領域は人間にとって確かに不気味ではある。しかし，ポジティブな
意味に解釈すれば，世界から疎外されることによって義務と規制からは解放され，存在の重みを消
失することによって苦悩や悲嘆から解き放たれている。それはトゥンダが現実喪失という代価を払
　　　　　　　　　　　すきまって買い取った「自由な空間」（2，S．454．）11）とも言える。『ツィパーとその父』ではブラジル，そ
して『サヴォイホテル』ではアメリカが，いわばユートピアとして呈示されていた。しかしこの
『果てしなき逃走』には見える形でのユートピアは呈示されていない。この生と死の「自由な空間」
がトゥンダにとってのユートピアということになるのか。しかしロートはブラジルやアメリカがユ
ートピアでありうるなどという観念自体が欺購であることを百も承知なのである。彼にとってはユ
ートピアという夢を見ることすら出来ない時代そのものが眞の悲劇であるのだ。ロートには逃走は
常に希求でもある。しかしトゥンダには果てしなき逃走の結果としてユートピアに替わる到達可能
な救済地がまだ他に残されているのであろうか。
（6）
最後にロートは不決断の状態からトゥンダに非現実を選択させる。
「この現実，この真実に背く範躊，魂の抜けた概念，空虚な図式に耐える苦しみと，自らそうだ
と告白している一つの非現実に生きる喜びとの間には，もはやいかなる選択もあり得ないように，
わたしには思われる。」（S．492／果203頁）
Frank　Trommlerはこの選択は危険であると，つまり「ロートは技術と物質の世界を超自然化し，
この領域を完全に理性から取り上げ，未知の危険な国へと様式化してしまう」’2）と述べる。これで
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は結局作家の孤立した個人的諦念にすぎず，社会的現実との繋がりは保てないというのだ。それに
対してJoachim　Beugは「ロートは全て了解済みで，経験的現実からのロマンチックな逃走をし，意
識的に現実的な現在という空虚な通俗性に背を向けた」’3）のだと述べる。これはロートが度々用い
るイローニッシュなやり方なのだと。確かにこの決断は一種の現実逃避に似ている。けれどもそれ
は放棄とは区別され，知識と勇気を必要とするひとつの選択なのである。かつ現実に対する抑え難
い抗議とも言えるだろう。いやロートの解答はむしろかなり宗教的なのではないかと思われる。い
かに現実の世界が所有し難いものであろうとも，それは閉じられた領域である。けれども非現実の
世界は現在だけではなく過去と未来をも内包する無限の領域である。ロートが意識したこの非現実
とは精神の領域に位置する眞の故郷であり，それは神の領域を指している。現実の世界で祖国を持
たないことがユダヤ人の唯一の慰めであり，故郷喪失を彼らに割り当てたのは神その人なのだと，
『反キリスト者』の中でロートは主張する。
「神の崇高な胎内を別にすれば，神は楽園と，そのあとこの地球全体をお授けになった以外，わ
たしたちにいかなる故郷もお授けにならなかったのです。差し当たってこの地球全体が，わたし
たちの唯一の故郷です。しかし，わたしたちの眞の故郷は，神の永遠の胎内なのです。」
（3，S．662／放235頁）
　地球全体が故郷であるという表現は，ロートの苦悩の果てのシニカルな言い方で，約束の地とし
ての故郷はこの地上にはどこにもないことに等しい。「われわれの故郷は相も変わらず宿なしの世
界」（3，S．570／放104頁）なのである。クラウディオ・マグリスの「初期のヨーゼフ・ロートは，ま
ず，このような帝国崩壊後の社会の否定的な側面を集中して描写することで，間接的に，かの失わ
れた世界とかかわるのであった」14＞というこの失われた世界である旧オーストリア・ハンガリー二
重帝国への郷愁と見倣されてきたものは，ロートからすれば前述のBattaglia宛ての手紙にあるよう
に「故郷のなごりを一種の（Reliquie）聖遺物のように」’5）それを愛しているにすぎないと言うの
である。過ぎ去った時代や古い世代に彼は共感を示していることは確かであるが，ロートの眼差し
は旧ハプスブルグ帝国を悠かに超えてその延長線上の神に直接向けられている。トゥンダは現実を
棄てることによって，現実の中でアイデンティティーを失うが，時として愚か者が神性を含んでい
ることがあるように，人間の属性から遥かに遠去かった裸の存在には改めて純粋なものが感じられ
る。彼は無という人間本来の究極の姿であり，限りなく宗教的な存在に近づくのである。
　『ツィパーとその父』ではアルノルトに救済地と呼べる非現実の世界が具体的な形で与えられて
いる。カフェーがそれである。「このカフェーの世界は，日常の辛酸に満ちたもっと味気ない世界
とは何の関係もなかった。天空にまだ太陽がかかっていたとしても，太陽はここでは出る幕はなか
った。」（S．554／小362頁）ここは昼の時間と空間から切り離された非現実の世界であり，アルノル
トはここでやっと自由の身となる。しかしトゥンダには現世では救済の地は見当らない。敢えてそ
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れを求めようとするなら，それは政治的でも，社会的でも，文化的でもない，非現実という宗教的
世界に求めざるをえない。ロートには目前の世界はとっくに瓦解していようとも，唯一宗教的世界
はまだ崩壊を免れている。人々は「盲目なるが故に，とにかく神の姿が見えない」（3，S．569／放102
頁）のであって神は死んでなどいないのだ。非現実とはメシアニズム的憧れを物語っている。非現
実という目に見えないもの，絶対的な存在を信じることだけを取り上げてみても既に宗教的と言え
る。ゴルゴダの丘のかわりに世界都市パリで，マドレーヌ寺院前の広場でトゥンダは世界から「生
まれながらの社会の敵」（S．433／果84頁）として処刑されようとしている。この悲惨な状況からの
救いは神にしか求められないことはいうまでもない。そうして今まさに彼は選ばれた者として神へ
の絶対的な呼びかけを試みている，とは言えないだろうか。
結び
　『果てしなき逃走』において，ロートはガラスの壁と歯車というメタファーを用いて，人間の偏
見と社会の法則というネガティブで目に見えないものによって世界を組み立てた’6）。ロートの世界
の基盤はあくまで人間の意識と人間の意識が作り出したものにある。社会は個々の人間の背後に隠
れており，人と人との接触の時に姿を現す。そうしてロートはトゥンダのアイデンティティーを生
と死の曖昧さの中に求める。この偽りの世界に生きるにはどこにも属さない，自由でロマンチック
な曖昧な優しさに身を委ねる以外ないというのである。ロートは更に主人公に，目に見えない現実，
即ち非現実の世界を選択させた。トゥンダのアイデンティティーの問題は当然ロート自身の問題で
もある。ロートは本来なら主人公に非現実ではなく未来という世界を示唆しようとしたのではない
だろうか。しかし未来も確固としたものではなく，そこに自らの居場所を実現するという確証は得
られない。むしろはるかに不気味な時代の到来を予感する。彼岸は現世の後の世界である他界を意
味するが，非現実は形而上的神の国である。秩序の基準は神のそれであり，正しいことは過去数千
年が証明してきたではないか。そうしてロートの現実を描き，報告するという行為は祈りに通じる。
それは実現不可能な夢への悲願とは異なり，もっと宗教的な祈りである。つまり神への絶対的な呼
びかけと，神の意志を実行しようとする持続する意志の表明と言える。ガラスの壁は嘆きの壁では
なく，徒労ではあっても挑戦し続けなければならない壁なのである。『ツィパーとその父』の最後
にロートはアルノルトに向かってこう呼びかける。
「ちょうど僕が徒労でも書くことをやめまいとしているのと同じように。〈徒労〉とは，つまり，
一見空しく見えるというにすぎない。というのは，君自身も知っているように，どこかにわれわ
れの演奏の痕跡を残す領域があるのですから。そしてその痕跡は，目には見えずとも，不思議な
しかたでエネルギーを放散し続け，今ではなくとも何年か後に，そして何年か後でなければ何千
年か後には甦るのです」（S．607／小449頁）
ロートの書くこと，アルノルトのヴァイオリンを弾くということは，ガラスの壁という現実への
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挑戦であり，神への祈りという同一の意味を持つのである。
　ここで神という問題に少し触れておきたい。ロートは1926年10月付けの手紙の中でこう述べる。
「私は信仰を持った合理主義者であり，ユダヤ人の頭脳を持つカトリックだ」17）と。しかし西欧社
会への同化を望み，外面的にはカトリックをいかに自認しようとも，実際に彼は改宗している訳で
はなく，「この地球全体が故郷」という表現をみても，国籍や民族，宗派の境界線は無用であって，
個人の人間性があらゆるものの基準なのである。この20年代にロートが求めたのは，生と死の問に
トゥンダの居場所を求めたように，何に対しても旗幟を鮮明にしない立場である。その曖昧さが限
りない受容性を意味する。それは宗教的立場にも言え，神は彼の血の中に生きている父祖伝来の神
であり，それは同時にキリスト教の神でもある18）。ユダヤ人としてのロートの心の中には絶えず神
の意識が宿っており，危機的状況には必ず神の元に帰るのである。
　ここに取上げた3つの作品はいずれも1924年から1929年の僅かな，所謂く黄金の20年代〉に出版
されたものである。この時期の近代技術の目覚ましい発展の中で，見せ掛けの未来への無限の可能
性は同時にファシズムという揺るぎない狂気への可能性をも孕んでいた。その狂気の到来をロート
は『蜘蛛の巣』で予言したが，気付くことに丁度10年早過ぎた。1933年否応なく現実化された狂気
に迫られ，常に非政治的な立場を固持しようとしたロートは，トゥンダが最終の地として選んだパ
リへの亡命という最も政治的な決断を下さざるをえなくなる。
　テクストはose　h　Roth　Werke　in　sechs　Banden　hrsg．und　mit　einem　Nachwort　v．Klaus
Westermann　und　FritZ　Hackert，K61n（Kiepenheuer＆Witsch），1989－1991を使用した。特に第4巻
一1916－1929，1989からの引用箇所は，本文中の括弧内にそのページ数を，又，
他の巻からの引用には同様に巻数とページ数を示した。
尚，ロートの作品に関する邦訳は次のものを使用させて頂き，引用箇所は，略記と頁数を示した。
果＝
小＝＝
放＝
平田達治訳　　『果てしなき逃走』岩波書店　1993年
平田達治，佐藤康彦訳　　『サヴォイホテル』『ツィパーとその父』（『ヨーゼフ・ロート
小説集1』所収）　鳥影社　1994年
平田達治訳　　『反キリスト者』『白い町たち』（『放浪のユダヤ人』所収）　法政大学出
版局　1992年
註
1）David　Bronsen：ose　h　Roth　Eine　Blo　a　hle，MUnchen（Kiepenheuer＆Witsch），1981，S．164．
2）Hermann　Kesten（hrsg．）：oseDh　Roth　Brlefe　111－199，Kdln（Kiepenheuer＆Witsch），1970，S．240．
3）Lothar　K6hn：Der　Preis　der　Erkenntnis，ln：ose　h　Roth　Inter　retation－Kritik－Reze　tion，TUbingen　（
　Stauffenberg）　，1994，S．172．
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4）Lothar　K6hn：ebd．
　　K6hnによるとこの余計者（ubedlussige　Menschen）という言い回しは，ロシア文学，殊にドストエフスキーが
　　使った言葉に由来するという。
　　又，余計者世代という世代概念は，デートレフ・ポイカートも『ワイマル共和国一古典的近代の危機』（小野清
　　美他訳　名古屋大学出版会　1993年　18－22ページ）の中で使っている。ポイカートはワイマール共和国の政治
　　的世代を四つの世代，即ちウィルヘルムニ世と同年輩のウィルヘルム世代，70年代に生まれた創世期世代，
　　80，90年代に生まれた前線世代，そして1900年以降の余計者世代に分ける。勿論この世代概念には多少融通性が
　　あり，トゥンダは（ロートも）1894年生まれの前線世代に属するが，むしろ年代的には余計者世代に近い。この
　　世代の若者は戦後世界経済恐慌の煽りを受けて過剰な労動市場に遭遇し，自分達は余計者であるという感情を呼
　　び起こしたのだとポイカートは述べる。この世代の特徴は，非政治的なものの中に埋没することに自分達のアイ
　　デンティティーを見出したことにあるが，反面彼等の一部がハインリヒ・ヒムラーやテオドア・アドルノのよう
　　に政治的に急進的な側に走ったのだと言う。ロート自身は前者の非政治的な世界に自己のアイデンティティーを
　　求めた。そうしてトゥンダを自分と同じ部類に属する者として描き，『蜘蛛の巣」（1923）のテオドール・ローゼ
　　をファシズムに走った，明らかに後者に属する余計者世代として描いた。
5）トゥンダはナターシャに出会いロシアへ，アーリャとはバクーへ，そしてG夫人を追ってパリへとやって来るが，
　　それらは偶然の出来事だと言う。ロートにとっても偶然と女性との出会いは切り離すことが出来ない，どちらも
　　ネガティブであり，欠くことの出来ないものである。
6）Rainhard　Baumgart：Auferstehun　und　Tod　des　ose　h　Roth，MUnchen（Carl　Hanser），1991，S．30．
7）Rainhard　Baumgart：ebd．
8）Thomas　Dullo：Zufall　und　Melancholie，Mtinster（Lit），1994，S．136．
9）Lothar　K6hn：a．a．0．，S．167．
10）邦訳はヤン・ベルク他「ドイツ文学の社会史（上）」山本尤訳　法政大学出版局　1989年（423，424ページ）を使
　　用させて頂いた。
　　　　　　　　すきま11）この「自由な空間」の本来の意味は，ロートが自分の呼び名ひとつにしても，世界はいまだ適切な名前を見付け
　　ていず，それ故名付けるにしても，名前と概念の間にはすきまが生じるということからそのすきまをこう呼んだ
　　ことにある。しかしアイデンティティーを生と死の間，つまりそのどちらにも所在を鮮明にしない自由な領域に
　　置くという意味で，この「自由な空間」という言葉が適切だと思わられたので，これを適用した。
　　又，この生と死の間に生きることを意味する同種の表現として，ロートと同じガリチア出身の作家マネス・シュ
　　ペルバー（1905－84）は「休暇中の死者」（平田達治編『ウィーン，選ばれた故郷』高科書店　1995年　112ペー
　　ジ）という言葉を用いる。それは「生の光を浴びている身ではなく，…　　あとはこのひとときの生をその陰の
　　なかで生き続けるだけ」の人である。シュペルバーはここでは人生の晩年を指しているが，トゥンダも若く，溌
　　刺としているが，その人生はまさしく晩年に等しい。
12）Frank　Trommler：Roman　und　Wirklichkeit．Berlin（W．Kohlhammer），1996，S．59．
ユ3）Joachim　K．R．Beug：ose　h　Roth　Untersuchun　zum　Problem　der　Wirklichkeitsdarstellun，Michigan
　　（U．M．1．），1968，S．203f
14）クラウディオ・マグリス「オーストリア文学とハプスブルク神話』鈴木隆雄他訳　風の薔薇　1994年　366ペー
　　ジ
15）Joseph　Roth　Briefe：ebd．
　　聖遺物とはカトリックの宗教用語である。聖遺物礼拝はひとつの信仰の形であり，聖者礼拝と奇蹟信仰が結びつ
　　いたものである。ロートにとって聖者とは当然フランツ・ヨーゼフ1世である。
16）Thomas　Dtilloはこの作品でロートが描いた現実概念を，　Hans　Blumenbergの現実概念に即して「体験された抵
　　抗と無気力としての現実」（S．187）という概念を当て嵌める。彼によれば「四月』（1925）ではまだ「将来的に
　　実現しうる可能性」（S．178）としての概念があったが，『沈黙の預言者』（1929）になると，もはや「現実喪失」
　　（S．187）という概念に陥るのだと述べる。
17）Joseph　Roth　Briefe，a．a．0．，S．98．
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18）Frank　Joachim　Eggers：Modernitatskritik　und　Reli　ion　bei　ose　h　Roth　und　Franz　Werfel，Frankfurt　am　Main
　　　（Peterlang）　，1996，S．44．
ロートのカトリックへの接近は度々指摘されているが，Eggersはロートの宗教の神学的基盤との付き合い方は寛
大なもので，彼の具体的な神学への拠り所を見付けることは難しいという。ユダヤ教やキリスト教という宗派的
問題はロートにとって重要ではなく，彼にとっての信仰方法とは人間性の保証として破壊された世界関係の再構
築を意味するものだという。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
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Beobachter　sah　er　die　Welt，　spurte，　ahnte　und　schilderte　sie，　aber　nicht　so　wie　sie　war，　sondem　wie　sie　ihm　erschien．　Es
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